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1 SAMMENDRAG

| forbindelse med utarbeidelse av forslag til detaljregulering for Andabelgy gnr. 109, bnr. 110, er det
gjennomfgrt en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse). Denne skal etterkomme plan- og
bygningslovens krav om ROS-analyser ved all arealplanlegging (jfr. § 4-3).

«Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pdse at risiko- og sarbarhetsanalyse
gjennomfgres for planomrddet, eller selv foreta slik analyse. Analysen skal vise alle risiko- og
sdrbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet til utbyggingsformal, og eventuelle endringer i
slike forhold som falge av planlagt utbygging. Omrade med fare, risiko eller sarbarhet avmerkes i planen
som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike bestemmelser om
utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er ngdvendiqg for G avverge skade og tap.»

Det har blitt gjennomfgrt en innledende fareidentifikasjon og sarbarhetsvurdering av de temaer som
gjennom fareidentifikasjonen framsto som relevante.

Felgende farer har blitt utredet/vurdert:

e Havnivastigning / overvann
e Radon

Planomradet med gnsket utvikling framstar generelt - med de tiltak som er beskrevet og forutsatt
gjennomfgrt - som lite sarbart. Som grunnlag for utarbeidelse av ROS-analyse og planforslag er det ikke
vurdert som ngdvendig a innhente ekstern faglig bistand.

2 INNLEDING

2.1 BAKGRUNN

Planforslaget for detaljregulering for Andabelgy gnr. 109, bnr. 110, er utarbeidet av Arkit Areaplan AS, pa
vegne av tiltakshaver Sigurd Tobiassen. Det ble varslet oppstart av planarbeid den 27.02.2025

Denne ROS-analysen er basert pa utarbeidet planforslag med tilhgrende illustrasjoner.

2.2 SAMFUNNSSIKKERHET | AREALPLANLEGGINGEN OG RELEVANTE FORSKIFTER

Plan- og bygningsloven stiller krav om at det skal giennomfgres risiko- og sarbarhetsanalyser (ROS-analyser)
ved all arealplanlegging, jfr. § 4.3

Det er flere lover og forskrifter som gir feringer og krav i forhold til farer, f.eks. byggeteknisk forskrift (TEK17
§ 7-1til § 7-4) stiller sikkerhetskrav til naturpakjenninger, og det er gitt generelle krav om at byggverk skal
utformes og lokaliseres slik at det er tilfredsstillende sikkerhet mot fremtidige naturpakjenninger. Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE) har utarbeidet retningslinjer og veiledere i forhold til flom, skredfare,
kvikkleireskred, havnivastigning m.m (NVEs retningslinjer 1-2011 «Flaum og skredfare i arealplanar» (rev.
2014).

ROS-analysen skal vise alle risiko- og sarbarhetsforhold som har betydning for om arealet er egnet for
formalet, og eventuelle endringer i slike forhold som fglge av planlagt utbygging.



3 BESKRIVELSE AV ANALYSEOMRADET

3.1 PLANENS AVGRENSNING

Planomradet er 1656 m2 stort og omfatter eiendom 109/110, med tilhgrende sjgareal pa Andabelgy, ca.
200 meter @st for fergeleiet og 21 km fra flekkefjord sentrum. Eiendommen bestar av en enebolig og et
sighus med tilhgrende brygge. Omradet rundt bestar stort sett av fritids- og helarsboliger pa sma og store
tomter.

Andabelgy kan beskrives som et sted preget av sin nzaerhet til den lokale naturen og det maritime miljget.
Det lave innbyggertallet gir gya en intim og samfunnsorientert atmosfaere. Boligene er hovedsakelig plassert
tett pa sjgen noe som gir dem direkte tilgang til havet, dette skaper en sterk forbindelse til sjgen og flere av
hjemmene kan ha egne batplasser eller sma brygger. Samtidig finnes det flere boliger plassert lengre opp i
terrenget, noe som gir en fin utsikt over havet. Terrenget bidrar til en unik karakter for hver tomt.
Fjelltoppen i midten av gya er et naturlig sentrum og gir en fglelse av beskyttelse mot vaer og vind fra det
apne havet i sgr. Dette fjellet kan ogsa vaere et populeert sted for fotturer eller rekreasjon for gyas beboere.

Karakteren for byggene i omradet er typiske saltaksbygg hvor byggestilen setter et tradisjonelt tidlgst preg
pa omradet. tomtene og boligene virker & veere opparbeidet for & maksimere sollys og utsikt.

Adkomst til planomradet er via ferge mellom Abelnes og Andabelgy og fylkesveg 4128. Vegens bruksklasse
er oppgitt som BK10-50 tonn med tillatt maks vogntoglengde pa 19,5 meter. Angitt fartsgrense er 50km/t.
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FIGUR 1: PLANGRENSE OG OMRADETS PLASSERING



3.2 PLANLAGTE TILTAK

Planens hensikt er & bygge om dagens sjgbod, slik at andre etasjen kan benyttes til boligformal. Dette
medfg@rer behov for 3 heve taket med 2 meter, samt utvide bygget med 60 cm i retning @st og vest.
Sjgbodens f@rste etasje forblir uendret og skal fremdeles benyttes til bod og lager. Videre skal eksisterende
brygge utvides 10 meter mot @st. Utvidelsen skal forankres i land.

4 METODE

4.1 OVERORDNET

Analysen av risiko for menneskers liv og helse, stabilitet og materielle verdier fglger av metodikken
beskrevet i veileder for samfunnssikkerhet i arealplanlegging, utarbeidet av DSB.

Risiko- og sarbarhetsanalysen er basert pa offentlig tilgjengelig materiale og grunnlagsinformasjon. Risiko
knyttes til ugnskede hendelser, dvs. hendelser som i utgangspunktet ikke skal inntreffe.

Analysen er gjennomfgrt pa reguleringsplanniva og vil av den grunn ikke fange opp alle variabler og detaljer
som kommer frem pa et senere tidspunkt i prosjektet. Dersom forutsetningene for ROS-analysen endres,
bgr analysen revideres. Kartleggingen som er utfgrt vurderer relevante farer som tas med videre til en
sarbarhetsvurdering. Farer hvor sarbarheten vurderes som moderat eller hgy, vurderes i et eget skjiema
med forslag til avbgtende tiltak. Gjennom denne kartleggingen utarbeides det forslag til tiltak som foreslas
innarbeidet i planforslaget.

Gjennomfgring av ROS-analysen deles inn som illustrert i figur 2.

/ Identifsering av uenskede hendelser

s Rislko- og sarbarhetsyurdering av
Planiegging og forarbeld Y, uanskede hendeiser

Fremstilling av risiko- og
Glennomtaring sarbarhetsblidet

Oppfeiging | kommunen \\ Forslag il oppfeiging

Y Rapport

FIGUR 2: DE ULIKE TRINNENE | GIENNOMF@RINGEN AV HELHETLIG ROS. KILDE: DSBS VEILEDER TIL HELHETLIG ROS-ANALYSE | KOMMUNEN
(2014)

4.2 HVA BETEGNES SOM FARE

Med fare menes de forhold som kan medfgre konkrete stedfestede hendelser. | ROS-analysens kapittel
«Risiko- og sdrbarhetsanalyse — sjekkliste over ugnskede hendelser», foretas det en systematisk
gjennomgang av alle mulige ugnskede hendelser i en tabell basert pa DSBs veileder og andre relevante
veiledere.



4.3 VURDERING AV SANNSYNLIGHET FOR U@PNSKEDE HENDELSER ER DELT I:
4.3.1 SANNSYNLIGHETSKATEGORI FOR PLAN:

Sannsynlighetskategori  Beskrivelse Sannsynlighet pr. ar

1. lav Hendelsen er ikke kjent eller er sjeldnere enn en <1%
sannsynlighet gang i Igpet av 100 ar

2. middels Gjennomsnittlig hvert 10-100 ar 1-10%
sannsynlighet

3. Hey Oftere enn en gang i Igpet av 10 ar >10 %
sannsynlighet

4.3.2 SANNSYNLIGHETSKATEGORI FOR FLOM OG STORMFLO IHT. TEK17 §7.2:

Sannsynlighetskategori  Beskrivelse

1. Lav En gang i Igpet av 1000 ar
sannsynlighet

2. middels En gang i Igpet av 200 ar
sannsynlighet

3. Hey En gang i Igpet av 20 ar
sannsynlighet

4.3.3 SANNSYNLIGHETSKATEGORI FOR SKRED IHT. TEK17 §7.3:

Sannsynlighetskategori  Beskrivelse

1. Lav En gang i Igpet av 5000 ar
sannsynlighet

2. middels En gang i Igpet av 1000 ar
sannsynlighet

3. Hey En gang i Igpet av 100 ar
sannsynlighet



4.4 VURDERING AV KONSEKVENSER VED U@PNSKEDE HENDELSER ER DELT I:

Konsekvenser avhenger av hvilken type hendelser det gjelder. Konsekvenser kan ikke sammenlignes pa
tvers av type hendelser og konsekvenser deles derfor inn i ulike kategorier for liv og helge, stabilitet,
materielle verdier og skade pa miljg.

Liv og helse vurderes ut ifra alvorlighetsgrad for personskader, herunder dgd, skade (varig / midlertidig)
eller andre helsemessige belastninger som fglge av den ugnskede hendelsen.

Stabilitet vurderes ut ifra konsekvensene for de som blir bergrt av hendelsen. Stabilitet vurderes i antall og
varighet, og omfatter hendelser som svikt i kritiske samfunnsfunksjoner, manglende tilgang pa mat, drikke,
husly, varme, kommunikasjon, infrastruktur osv.

Materielle verdier er en vurdering av direkte kostnader knyttet til den ugnskede hendelsen (gkonomisk tap
knyttet til skade pa eiendom)

Skade pa miljp vurderes ut ifra forventet fare for forurensning og forventet skadeomfang (langvarig skade
og fare for spredning)

Konsekvenskategori Beskrivelse
1. lav Ingen alvorlig eller fa/mindre personskader.
konsekvens

Ubetydelig skade eller tap pa stabilitet.
Uvesentlig materielle skader = <1.000.000 kr

Ubetydelig miljgskade eller fare for spredning av
forurensning.

2. middels Alvorlig personskade.
konsekvens Kortvarig skade pa eller tap av stabilitet.
Alvorlig materielle skader = 1.000.000 — 10.000.000 kr

Fare for miljgskade / spredning av forurensning

3. Hoy Ulykke med dgdsfall eller personskade som medfgrer
konsekvens varige mén, mange skadd.

System settes ut av drift over lenger tid.
Uopprettelig materielle skader = >10.000.000 kr

Stor fare for miljgskade og andre langvarige / alvorlige
skader / spredning av forurensning.



4.5 SAMLET RISIKOVURDERING

Risiko som en funksjon av arsaker, sannsynlighet og konsekvens er synliggjort i en egen risikomatrise.
Kategoriene er deltinn i grgnn, gul og rgd.

Hendelser i grgnne felt: Vurderes som akseptabel risiko — Tiltak ikke n@dvendig, men bgr vurderes.
Hendelser i gule felt: Vurderes som akseptabel risiko — Tiltak ma vurderes
Hendelser i rgde felt: Vurderes som uakseptabel risiko — Tiltak er ngdvendig

4.5.2 KONSEKVENS

4.5.1 SANNSYNLIGHET Liten Middels
h@y sannsynlighet 3
Middels sannsynlighet 2
Lav sannsynlighet 1

Med risikoreduserende tiltak menes tiltak som reduserer sannsynligheten (forebyggende) eller tiltak som
begrenser konsekvensene (beredskap), for a bidra til 8 redusere den totale risikoen. Risikoreduserende
tiltak medfgrer at klassifisering av risiko for en hendelse forskyves i matrisen, eksempelvis fra rgd sone og
ned til akseptabelt niva i gul elle grgnn sone.

Tiltak som reduserer sannsynlighet vurderes fgrst. Dersom dette ikke gir effekt eller er mulig, vurderes tiltak
som begrenser konsekvensene.

Ugnskede hendelser som vurderes som uakseptabel risiko (réd sone) er hendelser som pa grunnlag av
kriteriene ikke kan aksepteres. Slike hendelser ma fglges opp i form av risikoreduserende tiltak.

Ugnskede hendelser som ligger i gul sone er hendelser som ikke direkte er en overskridelse av aksepterte
kriterier, men som krever kontinuerlig fokus pa risikostyring. Ofte er dette hendelser som ikke kan
forhindres, men hvor risikoreduserende tiltak ma vurderes ut fra kostnad i forhold til nytte.

Ugnskede hendelser som ligger i grgnn sone, omfatter akseptert risiko. Det vil si at tiltak ikke er ngdvendig.
Risikoreduserende tiltak kan likevel vurderes dersom risikoen for hendelsene kan reduseres uten at det vil
medfg@re store omkostninger eller omfattende ressursbruk.



5 RISIKO- OG SARBARHETSANLYSE SJEKKLISTE OVER U@NSKEDE HENDELSER

Hendelse / situasjon ‘ Relevans ‘ Sanns. ‘ Kons. ‘ Risiko ‘ Kommentar

A. NATUR- OG MILI@FORHOLD

Ras/skred/flom/grunnforhold. Er omrddet utsatt for, eller kan planen / tiltaket medfgre risiko for:

1. Steinsprang/Steinskred Nei Det er ingen bratte
skrenter eller lignende
som utgjgr fare for
steinsprang eller
steinskred i omradet.

2. Marin Leire / omradeskred Nei Planomradet ligger
under marin grense,
men grunnforholdene i
omradet er berg med
god stabilitet,
Ipsmassekart er bart
fiell og det er synlig fjell
i dagen. Det er ikke
registrert forekomster
av kvikkleire i omradet.

3. Sng-/isras Det er ingen risiko for
sng/isras i omradet.

4. Flomras Kontrollert opp mot
NVEs temakart. Det er
ikke registrert fare for
jord og flomskred

5. Elveflom Planomradet er ikke
lokalisert i naerheten av
elv, og er dermed ikke
utsatt for elveflom.

6. Havnivastigning/stormflo Ja 3 1 3 Omradet ligger direkte
pa sjgen og vil derfor
veere utsatt for
havnivastigning.
Omradet er i henhold til
NVE’s veileder innenfor
omrader for stormflo.
Omradet er omfattet av
stormflosoner for 20,

200, og 1000-ars flom
for havniva i 2090.

7. Radongass Ja 1 2 2 | NGUs kart for Radon er
planomradet klassifisert
som lav og usikker
aktsomhetsgrad.
Radongass dannes i




8.

vindutsatt

Ja

berggrunnen over
lengre tid. Da
Igsmassekartet viser at
omradet bestar av bart

fiell

Omradet er noe utsatt
for vind. Vindkart fra
NewEuropeanWindAtlas
viser at vinden stort sett
kommer fra bade gst og
vest. Det er trolig ikke
fare for personskade,
men materielle skader
kan forekomme.
Strgmbrudd vil trolig
veere den mest aktuelle
hendelsen knyttet til
vindforholdene.
Planlagte tiltak
inneholder ingen
kritiske funksjoner som
vil veere seerlig sarbare
for strgmbrudd.

9.

Ekstremnedbgr

Nei

Forventninger om
fremtidens klima viser
at det forventes mer
nedbgr i Norge, og da
spesielt periodevis
ekstrem nedbgr.
Konsekvensene av
ekstremnedbgr kan bli
store dersom vannet
ikke har noe sted a
renne. Omradet er
forholdsuvis lite og ligger
rett ved resipienten for
overflatevann pa
Andebelgy. Det er ingen
kommunale anlegg i
omradet for handtering
av overvann og alt lgper
pa terreng.
Planforslaget endrer i
sveert liten grad
forholdene pa tomten
og vil ikke fa szerlige
konsekvenser for
overflatevannet




Hendelse / situasjon Relevans | Sanns. Kons. Risiko Kommentar

Natur- kulturomrader. Medfarer planen / tiltaket fare for skade pa:

10. Sarbar flora, fauna, fisk Nei Det er ikke registrert
noe innenfor
planomradet, men det
er registrert enkelte
arter i naerheten.

11. Verneomrader Nei Ingen registrering.

12. Automatisk fredet kulturminne Nei Sek i kulturminnesgk
viser at det er enkelte
registreringer i
naerheten av omradet,
men det er ikke
forventet at disse vill
komme i konflikt med
gjennomfgring av
planens tiltak. Det er
flere sefrak- registrerte
bygninger i naerheten av
planomradet.

13. Nyere tids kulturminne/-miljg Nei Ingen kjente
registreringer.

B. MENNESKESKAPTE FORHOLD

Strategiske omrader og funksjoner. Kan planen / tiltaket far konsekvenser for:

14. Vei, bru, knutepunkt Nei @kningen er sa liten at
det ikke vil utgj@re noe
konsekvens for
veinettet i omradet.

15. Havn, kaianlegg Nei Det er bare private
kaianlegg i omradet.

16. Sykehus/-hjem, kirke Nei Ingen institusjoner vil
bergres.
17. Brann/politi/sivilforsvar Nei Det vil ikke medfgre

vanskeligheter for
utrykning, men det at
omradet ligger pa en gy
har sine utfordringer
knyttet til responstid.

18. Kraftforsyning Nei

19. Vannforsyning Nei Kommunalt anlegg for
vann.

20. Forsvarsomrade Nei Ikke aktuelt.




Hendelse / situasjon Relevans | Sanns. Kons. Risiko Kommentar
21. Tilfluktsrom Nei Ikke aktuelt.
22. Omrade for idrett/ lek Nei Ikke aktuelt.
23. Park, rekreasjonsomrade Nei Ikke aktuelt.
24. Vannomrade for friluftsliv Nei Planforslaget vil ikke fa

konsekvenser for ferdsel
i sjgen.

Forurensningskilder. Bergres planomrdder av:

25. Forurensning Nei Ikke bergrt av kjente
kilder for forurensing.

26. Stgv og sty fra industri Nei Ligger ikke i nzerheten
av stgyende industri.

27. Stgv og stgy fra trafikk Nei Ikke st@y fra fylkesveien,
men det kan
forekomme noe stgy i
forbindelse med
battrafikk. Dette er
samtidig ikke nivaer
som utgjgre risiko for
helse.

28. Stgy og stgv fra andre kilder Nei Ingen kjente kilder.

29. Hgyspentlinje (straling) Nei

30. Risikofylt industri m.m. Nei Ikke relevant.

31. Avfallsbehandling Nei Ikke relevant.

32. Oljekatastrofe Nei Ikke relevant.

Forurensning. Medfgrer planen / tiltaket:

33. Fare for akutt forurensing Nei Det legges ikke opp til
tiltak som vil
fremprovosere noe slikt.

34. Stgy og stev fra trafikk Nei Utbygningen er ikke stor
nok til 3 medfgre gkt
st@y og ste@v fra trafikk.

35. Stgy og stgv fra andre kilder Nei Ikke relevant

36. Forurensning i sjg Nei Det legges ikke opp til
puss og vedlikehold av
bater.

37. Risikofylt industri m.m. Nei Ikke relevant.

Transport. Er det risiko for:

38. Ulykke med farlig gods Nei Planen legger ikke opp

til transport av farlig
gods.

10




Hendelse / situasjon Relevans | Sanns. Kons. Risiko Kommentar
39. Veer/fgre begrensninger for Ja 1 2 2 Pa hgst- og vinterstid
tilgjengelighet til planomradet. kan vaerforholdene
gjore at ferja blir
innstilt, som kan skape
utfordringer med
tilkomst til fastlandet.

Trafikksikkerhet. Er det risiko for:

40. Ulykke i av-/pakjorsler Nei Generell risiko.
Avkjgrsel til den nye
enheten vil ikke oppleve
endring av betydning
som fglge av en ny
bolig. Omradet er
oversiktlig, og
trafikkmengden og
fartsgrensen i omradet
er lav.

41. Ulykke med gaende/syklende Nei Generell risiko.
gkningen utgj@r ingen
@kt risiko for ulykke
med gdende og
syklende.

42. Andre ulykkes-punkter Nei Ingen kjente punkter

Andre forhold.

43. sabotasje Nei Ikke relevant

— Er tiltaket i seg selv et mal? Nei Ikke relevant
— Er det potensielle mal i neerheten? | Nei Ikke relevant
44. Regulerte vannmagasiner med Nei Ikke relevant
spesiell fare for usikker is,
endringer i vannstand m.m.
45. Naturlige terrengformer som Nei Ikke relevant
utgjer spesiell fare (stup o.l.)
Spesielle forhold ved utbygging / gjennomfgring
46. Ulykke ved Nei | anleggsperioden er det
anleggsgjennomfgring alltid en viss risiko for at
det kan oppsta
ugnskede hendelser,
bade med tanke pa
personell, maskiner og
utstyr pa anleggsplass
og transportveier. Dette
er imidlertid et tiltak
som kan utfgres uten
seerlig behov for
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Hendelse / situasjon

Relevans

Sanns.

Kons.

Risiko

Kommentar

ekstrautstyr. Det er
dermed lite trolig at
dette innebaerer szerlig
risiko for ulykke.

Utbygger plikter ogsa a
folge
byggherreforskriftens
krav til SHA.

47. Stgy i anleggs- og
gjennomfgringsfasen

Nei

Tiltaket vil medfgre
normal byggestay fra
handverktgy. Det er i
utgangspunktet ikke
behov for sprengning, og
skulle det vaere det vil
dette handteres i trad
med retningslinjene for
Stay, slik at arbeid
utfgres innenfor
godkjente tidsrammer.

48. Skolebarn ferdes gjennom
planomradet

Nei

Skolebarn ferdes ikke
gjennom planomradet.

Fylkesvegen fungerer
som skolevei for barn og
unge som skal til bussen
pa Abelnes. Vil ikke
utgj@re noe stgrre risiko

enn dagens forhold.

6 ROS-ANALYSE SAMMENDRAG / KONKLUSJON

6.1 OPPSUMMERING UPNSKEDE HENDELSER

Alle ugnskede hendelser som er vurdert i sjekklisten er oppsummert i tabellen under. Ugnskede hendelser
som er vurdert til 3 veere i gul og r@d kategori, krever tiltak og er nsermere vurdert i under.

List opp ugnskede hendelser:

e 6. Havnivastigning/stormflo - 3
e 7.Radongass - 2
e 8.vindutsatt-1

e 39, Var/fgre begrensninger for tilgjengelighet til planomradet. - 2

12




6.1.3

6.1.2 KONSEKVENS

6.1.1 SANNSYNLIGHET

Liten Middels

h@y sannsynlighet 6

Middels sannsynlighet

Lav sannsynlighet 8

6.2 USIKKERHET

ROS-analysen er basert pa offentlig tilgjengelig materiale (databaser) og grunnlagsinformasjon. Analysen er
gjennomfgrt pa reguleringsniva og vil fglgelig ikke fange opp alle variabler og detaljer som kommer frem pa
et senere tidspunkt i prosjektet. Dersom forutsetningene endres i etterkant eller nye variabler gjgres kjent,
bgr ROS-analysen revideres.

Generelt sett vil menneskelig aktivitet innebaere en viss risiko. | analysen er sannsynlighet for og konsekvens
av ulykker og hendelser forsgkt kvantifisert. | dette ligger det en betydelig grad av usikkerhet, ettersom det
mangler bade informasjon og metoder som gir eksakte beregninger. Dette er en enkel ROS-analyse. Den er
basert pa kjent dokumentasjon og faglige vurderinger. Det er ikke gjort spesifikke beregninger eller
utredninger. Malet er 3 identifisere hvilke risikoer som endres som fglge av tiltaket, og som ma hensyntas i
planleggingen og gjennomfgringen av prosjektet.

6.3 KONKLUSJON OG FORSLAG TIL AVB@TENDE TILTAK

Identifiserte ugnskede hendelser er presentert ved bruk av skjema fra DSBs veileder for ROS-analyser
(2017). Forslag til risikoreduserende tiltak i reguleringsplanen, eller annen form for oppfglging, kommer
frem av skjemaets konklusjon og forslag til tiltak og mulig oppfaglging.

Ut ifra sammenhengen mellom sannsynlighet og konsekvens er det i matrisen over konkludert med at det
er liten risiko knyttet til aktuelle hendelser. Risikonivaet er jevnt over lavt, men har ogsa et tilfelle knyttet til
havniva hvor risikoen er middels hgy.
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NR. 6  «NAVN» U@GNSKET HENDELSE: Havninvastigning

Planomradet ligger direkte pa sjgen og kan med det veere utsatt for havnivastigning og stormflo. For a
dekke opp usikkerheten vil det iht. dsbs veileder for havnivastigning og stormflo benyttes tallene fra
RCP8.5 for arene 2081-2100 og framskrivningens gvre del som klimapaslag. Ved a ta stilling til 95-
persentilen istedenfor middelverdien, tas det i stgrre grad hgyde for usikkerheten knyttet til
havnivastigningstallene. Ngyaktigheten er ikke pa centimeterniva, summen avrundes til naermeste 10cm.

| havnivakartet til kartverket er det for Flekkefjord ved sikkerhetsklasse F2: 200-ars stormflo og havniva i
2100 gitt 200cm over NN2000 som anbefalt hgyde for planlegging. Det vil si at flomsikker byggehgyde er 2
meter over normalvannstand.

Kilde: «Havnivastigning og hgye vannstander i samfunnsplanlegging» - DSB 2024

OM NATURPAKJENNINGER (TEK |SIKKERHETSKLASSE FLOM/SKRED FORKLARING
10)

F2 1/200

ARSAKER

Gradvis gkt temperatur i havet som fgrer til at vannet utvider seg. | tillegg tilfgres det gkende
mengder vann fra isbreer som smelter pa land, smeltevann fra iskappene pa Grgnland og Antarktis.
Havnivastigningen kan medfgre at stormflo og bglger fra havet strekker seg lengre inn pa land enn hva
tilfellet er i dag. Det betyr at de sjgnaere omradene vil ligge mer utsatt til i fremtiden.

EKSISTERENDE BARRIERER

Det er ikke kjennskap til eksisterende barriere/tiltak som sikrer mot stormflo.

SARBARHETSVURDERING

Etter at den gamle veilederen for havnivastigning og stormflo ble erstattet i 2024, ble de gamle tabellene
endret. Den nye DSB-veilederen Havnivdstigning og hgye vannstander i samfunnsplanlegging fra 2024
inneholder ikke lenger tabeller med konkrete tall for havnivastigning per kommune slik den gamle fra 2016
gjorde. | stedet henvises det eksplisitt til Kartverkets kartlgsning, hvor dataene na er dynamiske og
oppdateres fortlgpende etter ny kunnskap

For tallfestede framskrivinger finnes det imidlertid konkrete verdier i Kartverkets tekniske rapport M2748
(Sea-level Rise and Extremes in Norway). Her er det tabeller som viser framskrevet relativ havnivaendring (i
meter) frem mot 2100 for ulike scenarier (SSP1-SSP5), og for en rekke steder i Norge som representerer
fylker og regioner. Eksempler:

e Oslo (SSP3-7.0): +0,21 m (median)

e Stavanger (SSP3-7.0): +0,55 m (median)
e Bergen (SSP3-7.0): +0,51 m (median)

e Tromsg (SSP3-7.0): +0,34 m (median)

SANNSYNLIGHET HAY MIDDELS LAV FORKLARING

X En gang i lopet av 20 ar.

Begrunnelse for sannsynlighet:

Lavtliggende omrader med boligbebyggelse kan veere utsatt for skade under stormflo, og stormflo har flere
steder i verden hatt katastrofale felger for bade liv og miljg. Havnivaet langs norskekysten forventes a gke i
arene som kommer og sannsynligheten for stormflo vil med det ogsa veere starre.

KONSEKVENSVURDERING
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Konsekvenskategorier

KONSEKVENSTYPER H@Y |MIDDELS| SMA IKKE | FORKLARING

RELEVAN
T
Liv og helse X Ingen sjanse for dadsfall og/eller skader pa
personer.
Stabilitet X Liten sjans for svikt i fremkommelighet etc.
over tid.
Materielle verdier X

Tiltakets storrelse tilsvarer potensial for
uvesentlig materielle skader

Forurensning (miljgskade) X Tiltak medfarer ubetydelig fare for
langvarig forurensning eller ikke
reverserbar skade pa miljg.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Sannsynligheten for vurderes som hgy for at stormflo kan forekomme. Det er dokumentert flom de siste 20
arene i Flekkefjord. Skadeomfanget av dette har vart varierende, men det er ikke dokumentert tap av liv.
Sannsynligheten er dermed & vurdere som liten for av sveert alvorlige/katastrofale hendelser vil
forekomme. Dersom en hendelse forekommer vil det basert pa planforslaget formal vaere sannsynlig at
kortvarig skade eller tap av stabilitet, samt stgrre materielle skader vil forekomme.

Tomta er lokalisert pa nordsiden av gya og har god naturlig skjerming mot dominerende
bglgeretninger fra sgr og sgrvest. Pa grunn av gyas topografi og beliggenhet er omradet lite
eksponert for bglger. Eventuelle bglger fra nord anses som lite sannsynlige og har begrenset
strgklengde. Det vurderes derfor at bglgepaslag er uvesentlig i dette tilfellet, og at anbefalt
stormfloniva (+200 cm over NN200O) er tilstrekkelig som dimensjonerende hgyde for ferdig gulv og
tekniske installasjoner.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Middels Omfanget av klimaendringene er begrenset til teorien.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPF@LGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfalging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

Nye bygg skal etableres i flomsikker hgyde [Tiltak og byggverk prosjekteres slik at de oppfyller krav til
iht. DSBs veileder og kartverkets havnivai filstrekkelig sikkerhet ved fare og ulempe som fglge av
kart. natur og miljgforhold. Avvik kan tillates dersom det kan
dokumenteres at det ikke vil fa konsekvenser for liv og
helse eller store materielle kostnader som fglge av
skade.
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NR.7 U@NSKET HENDELSE: Radon

Aktsomhetskart for radon er definert som lav og usikkert i iht. NGUs kartlegging av radon. Til tross for
ROS- skjemaet plasserte Radon innenfor akseptert kategori, vurderes det som en ugnsket hendelse
med behov for tiltak.

OM NATURPAKJENNINGER (TEK | SIKKERHETSKLASSE FORKLARING
10) FLOM/SKRED
ARSAKER

Radongass dannes i berggrunnen og kan sive inn i bygninger. Radongass er en usynlig og luktfri gass
som pavises gjennom malinger. Gassen er helsefarlig og kan over tid forarsake lungekreft. Risikoen for
kreft pker med radonkonsentrasjonen og eksponeringen.

EKSISTERENDE BARRIERER

TEK 17 §13-5 stiller krav om maks arsmiddelverdi for radonkonsentrasjon i bygg med rom for varig
opphold. (maksimumskrav = 200bg/m?) Videre er det krav om radonsperre eller tilrettelegging for
tiltak i grunnen dersom konsentrasjonen overstiger 100 bq/m?

SARBARHETSVURDERING

NGU og Statens stralevern har utarbeidet aktsomhetskart for Radon. Kartene er basert pa
inneluftmalinger av radon og kunnskap om geologiske forhold. Aktsomhetskartene viser at de
planlagte tiltakene innenfor det aktuelle planomradet er usikkert. Aktsomhetskartet gir grunnlag for
en generell vurdering av radonfarer, men kan ikke forskuttere malinger for radonkonsentrasjon i
bygninger. Radon i inneluft er avhengig av geologiske forhold og den enkelte bygningens konstruksjon
og drift, samt kvaliteten av radonforebyggende tiltak. Risikoforholdet er i hovedsak aktuelt der det
planlegges bygninger med rom for varig opphold.

SANNSYNLIGHET H@Y MIDDELS LAV FORKLARING
X > 1% per dar. Oftere enn 1 gang i
Igpet av 100 ar

Begrunnelse for sannsynlighet

TEK17 stiller bestemte krav til at ny bebyggelse skal prosjekteres og utfgres med radonforebyggende
tiltak slik at innstremmingen av radon fra grunnen begrenses. Dette gjgres enten ved radonsperre og /
eller tilrettelegging for egnet tiltak i byggegrunn som kan aktiveres hvis radonkonsentrasjonen
overstiger 100 bg/m?3

Sannsynligheten for at konsentrasjonen overstiger de aksepterte grensene vurderes som lav gitt
aktsomhetskartets kartlegging, samt dersom man forutsetter at krav gitt i TEK17 etterfglges i videre
detaljprosjektering og bygging.:

KONSEKVENSVURDERING

Konsekvenskategorier
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KONSEKVENSTYPER HPY MIDDEL | SMA IKKE FORKLARING

S RELEVA
NT
Liv og helse
X Liten sjanse for dadsfall og/eller
skader pa personer.
Stabilitet
X Liten sjans for svikt i

fremkommelighet etc. over tid.

Materielle verdier

X Bdter og naust kan fa betydelige

skader.
Forurensning X Tiltak medfgarer stor fare for
(miljgskade) langvarig forurensning eller ikke

reverserbar skade pa miljo.

Samlet begrunnelse av konsekvens

Langvarig eksponering for helseskadelig radonkonsentrasjoner er kreftfremkallende. Kreftrisikoen gker
med radonkonsentrasjonen og med eksponeringstiden. Konsekvenser vurderes som kritisk for liv og
helse- alvorlige helseskader og dgdsfall kan forkomme.

USIKKERHET BEGRUNNELSE

Middels For a avklare risikoen og fa sikker kunnskap om
radonkonsentrasjon i bygninger, ma det gjennomfgres
malinger.

FORSLAG TIL TILTAK OG MULIG OPPF@LGING | AREALPLANLEGGINGEN OG ANNET

Tiltak Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.

Oppfelgning av krav i TEK17 for alle tiltak Styrt av TEK, og falges opp i videre planlegging og
som er beregnet for varig opphold. prosjektering.




6.3.1 OPPSUMMERING TILTAK - REGULERINGSPLAN

Ugnskede hendelser Tiltak

Havnivastigning/stormflo Ferdig gulv for rom for varig opphold i nye bygg
tillates ikke lavere enn kote +2,0. —regulert i
flomsone

Radon Oppfelgning av krav i TEK17 for alle tiltak som
er beregnet for varig opphold. — Styt av TEK og
ikke lagt inn som egen bestemmelse.
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